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Sehr geehrte Frau Maresch,

vielen Dank fir thr 0.g. Schreiben.

ANPACKEN.
FUR UNSER LAND.

Berlin, " . Juli 2009

Gemeinsam mit unserer Bundestagsfraktion haben wir fir die Beantwortung der Wahlprifsteine
bei der diesjahrigen Bundestagswahl ein einheitliches zentrales Verfahren vereinbart.
Wir freuen uns daher Uber Ihr Interesse an unserem Regierungsprogramm und haben lhnen die

Antworten auf lhre Fragen beigelegt.

Far uns sind lhre Forderungen und Anliegen, wie auch die von anderen gesellschaftlichen Grup-
pierungen, Vereinen, Verbanden und Institutionen, ein wichtiger Impuls flr unsere zukiinftige Ar-

beit.
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ANPACKEN.
FUR UNSER LAND.

Antworten der SPD zum Fragenkatalog
des
Arbeitskreises Christen und Bioethik

zu Frage 1:
Halten Sie ein Gesetz zu Patientenverfiigungen fiir gerechtfertigt?

Zu dieser Frage gibt es in der SPD keine einheitliche Haltung. Nur ein Mitglied der SPD-
Bundestagsfraktion hat sich dem Antrag von Hubert Hiippe ,Gesetzliche Uberregulierung der
Patientenverfigung vermeiden® (BT-Drs. 16/13262) angeschlossen, der eine gesetzliche Rege-
lung der Patientenverflgung ablehnt. Die Uberwiegende Mehrheit in der SPD-
Bundestagsfraktion hat einen der drei Gesetzentwirfe zur Regelung der Patientenverfigung
unterstitzt. Von den Beflrwortern einer gesetzlichen Regelung hat wiederum eine deutliche
Mehrheit fur den am Patientenwillen orientierten Entwurf von Joachim Stiinker u.a. (BT-Drs.
16/8442) gestimmt, der vom Parlament am 18. Juni 2009 verabschiedet wurde.

zu Frage 2:
Was tun Sie, um zu verhindern, dass aktive Sterbehilfe in anderen EU-Landern erlaubt
wird?

Die Anerkennung von Patientenverfligungen sowie der flachendeckende Ausbau der Palliativ-
medizin und des Hospizwesens tragen nach Ansicht der SPD wesentlich dazu bei, den Ruf
nach Zulassung aktiver Sterbehilfe nicht laut werden zu lassen. Wer die Sorgen und Néte der
Patienten ernst nimmt, verhindert, dass sie aus Angst vor Wirdeverlust die Erlaubnis aktiver
Sterbehilfe fordern. Mit der Verabschiedung des Dritten Betreuungsrechtsanderungsgesetzes
(vgl. 1.) durch den Deutschen Bundestag ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung erfolgt.

Im Ubrigen obliegt es grundséatzlich den einzelnen Mitgliedstaaten der EU, diese ethisch sehr
sensiblen Fragen unter Berlcksichtigung der jeweiligen nationalen Bedingungen autonom zu
beantworten.

zu Frage 3:

Welche Méglichkeit sehen Sie, den Pflegnotstand in Krankenhdusern und Heimen zu be-
enden? Welche Mdéglichkeiten sehen Sie, die hdusliche Pflege so gut auszustatten, dass
die Menschen bis zuletzt zu Hause bleiben und hier begleitet und gepflegt werden kén-
nen?

Im Jahr 2008 haben wir eine Reform der Pflegeversicherung durchgefihrt, in der wir zahlreiche
MafRnahmen eingeleitet haben, um eine ordentliche Pflege sicher zu stellen.
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Wir haben Mittel bereit gestellt, die es den Pflegeheimen erméglichen, zusatzliches Personal

zur Betreuung Demenzkranker einzustelien. Auch fir das Krankenhaus haben wir zusatzliche
Mittel bereit gestellt, die eine Einstellung von bis zu 17.000 zuséatzlicher Pflegekrafte méglich

macht.

Das Pflegeversicherungsgesetz gibt wirksame Hilfestellung fur die Pflege zu Hause. Es ist von
dem Grundsatz ,ambulant vor stationar” gepragt. Deshalb haben wir in der Reform 2008 auch
diese Hilfen weiterentwickelt und die Leistungen und Hilfen im ambulanten Bereich erhoht. An-
gehdrige haben nun auch die Méglichkeit sich bis zu sechs Monate unbezahlt von ihrem Ar-
beitsplatz freistellen zu lassen. Die Bundeslander kénnen sog. Pflegestitzpunkte einrichten, in
denen die Pflegebedurftigen und die sie Pflegenden tber die Mdéglichkeiten der Hilfe umfassend
beraten werden kénnen. Denn es gibt zahlreiche Unterstiitzung im Pflegefall, aber viele sind
darUiber nicht oder unzureichend informiert.

zu Frage 4:
Welche Haltung haben Sie zur Liberalisierung der Embryonenforschung?

Die Erzeugung und Tétung menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken ist in Deutschland
durch das Embryonenschutzgesetz verboten. Die SPD halt an diesem Verbot fest.

Das Stammzellgesetz regelt die Bedingungen, unter denen menschliche embryonale Stammzel-
len zu Forschungszwecken nach Deutschland eingefuhrt werden dirfen. Kern des Stammzell-
gesetzes ist eine Stichtagsregelung, nach der ausschlielich die Einfuhr bereits bestehender
embryonaler Stammzellen zu Forschungszwecken erlaubt ist. Damit soll verhindert werden,
dass aufgrund einer von Deutschland ausgehenden Nachfrage nach embryonalen Stammzellli-
nien im Ausland menschliche Embryonen zu Forschungszwecken getdtet werden.

Der Deutsche Bundestag hat im April 2008 eine behutsame Novellierung des Stammzeligeset-
zes beschlossen und den Stichtag einmalig in die jungere Vergangenheit verschoben. Das Par-
lament hat damit den bestehenden ethischen Kompromiss zur embryonalen Stammzelifor-
schung erneuert und die Forschungsfreiheit gestérkt, ohne Abstriche bei der Schutzwirkung des
Gesetzes fur das ungeborene Leben zu machen. Auch kiinftig bleibt gewahrleistet, dass von
Deutschland keine Anreize zur Tétung menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken im
Ausland ausgehen. Gleichzeitig stehen der Wissenschaft in Deutschland kinftig deutlich mehr
und qualitativ hochwertigere Zelllinien zur Verfligung, so dass die Grundlagenforschung in die-
sem Bereich auch kiinftig méglich bleibt.

Fur die SPD und die SPD-Bundestagsfraktion war immer klar, dass diese Thematik mit ethisch
hoch komplexen Fragen verbunden ist, die sehr persénliche Antworten erfordern. Daher haben
wir nie eine einheitliche Position in dieser Frage erarbeitet. Bei parlamentarischen Entscheidun-
gen zur embryonalen Stammzeliforschung sind alle Abgeordneten allein ihrem persdnlichen
Gewissen verantwortlich. Aus Sicht der Forschungspolitiker der SPD-Bundestagsfraktion be-
steht gegenwartig kein weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Bereich der Stammzell-
forschung — und diese Einschéatzung wird seitens der Wissenschaft in Deutschland geteilt.

Unabhangig davon bleibt die breite Unterstitzung des Parlaments fur die Férderung der ethisch
unbedenklichen adulten Stammzellforschung bestehen. Schon heute liegt der Schwerpunkt der
Forschungsférderung in diesem Bereich.

zu Frage 5:
Wie stehen Sie zur Selektion ,,lebensunwerten Lebens“? Werden Sie sich dafiir einset-
zen, die Umsetzung dieser Europaischen Empfehlung in deutsches Recht zu verhindern?

Die Moglichkeiten und Folgen der Praimplantationsdiagnostik (PID) sind mit zahlreichen ethi-

schen, gesellschaftlichen, rechtlichen und medizinischen Fragen verbunden, wie sie etwa im
Bericht der Enquete-Kommission ,Recht und Ethik der modernen Medizin* des 14. Deutschen
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Bundestages dokumentiert sind. [hre Beantwortung findet letztlich nur als individuelle Gewis-
sensentscheidung ihren Ausdruck. SPD und SPD-Bundestagsfraktion werden deshalb darauf
verzichten, eine einheitliche Position zum Verbot der PID anzustreben.

Der Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Empfehlung des Rates flr eine européische Maf3-
nahme im Bereich seltener Krankheiten ist in erster Lesung vom EU-Parlament in gednderter
Fassung angenommen worden. Die Entscheidung des Rates der Europaischen Union am
05.06. sieht in dem in den Empfehlungen enthaltenen Manahmenpaket die PID nicht mehr vor.
Insofern ist eine Umsetzung in nationales Recht nicht erforderlich.

Im Ubrigen ware das in Deutschland im geltenden Embryonenschutzgesetz geregelte Verbot
der PID ohnehin nicht beriihrt, da dieser Regelungsbereich in der Gesetzgebungskompetenz
der Mitgliedstaaten liegt.

zu Frage 6:
Setzen Sie sich dafiir ein, dass Umweltschutz Vorrang hat vor wirtschaftlichen Verhilt-
nissen?

Zur Abwehr von Risiken und Gefahren fir Mensch und Umwelt ist Vorsorge entscheidend. Nicht
Reparatur ist sinnvoll, sondern Vermeidung ist zielfihrend.

Ein tragfahiger Natur- und Umweitschutz ist also zugleich vorsorgende Gesundheitspolitik. So-
zial schwachere Bevolkerungsgruppen sind oft von Larm und Luftbelastungen stark betroffen.
Es ist deshalb auch ein Gebot sozialer Gerechtigkeit, hier fir Verbesserungen zu sorgen. Mehr
Umweltschutz nitzt auch den Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern an ihrem Arbeitsplatz, weil
sie gesundheitlich von umweltschonenden, innovativen Produktionsverfahren oder verbesserten
Technologien profitieren.

Dazu wollen wir Umweltschadliche Produkte vermeiden. Wir brauchen klare Regeln, um Ge-
sundheitsschaden durch bedenkliche Produkte zu vermeiden. Hierzu werden wir Grenzwerte
verscharfen.

Um die Feinstaubbelastung zu vermindern, werden wir die Emissionsgrenzwerte fur Stickoxide
und Staub in Industrie und Gewerbe absenken. Die Grenzwerte fir Staub fur alle Kleinfeue-
rungsanlagen, die feste Brennstoffe einsetzen, werden wir verscharfen.

Wir werden die Anreize fir schadstoffarme Fahrzeuge ausweiten. Zudem werden wir das Larm-
schutzprogramm des Bundes fur Straflen und Schienenstrecken weiter ausbauen und die Be-
troffenen von Fluglarm durch Schallschutz an ihren Gebauden entlasten. In der Européischen
Union werden wir uns daflr einsetzen, die La&rmvorschriften fir Gerate, Maschinen, Motorrader,
Autos, Schiffe und Flugzeuge deutlich zu verscharfen

Der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung haben aber auf Initiative des Bundesum-
weltministerium unter Leitung von Sigmar Gabriel bereits eine Fulle von MaRnahmen und In-
strumente aufgelegt.

Etwa ein Drittel der Bevélkerung in Deutschland ist durch Fluglarm beléstigt. Im Jahr 2007 ha-
ben wir das Fluglarmgesetz novelliert. Damit sind bereits wesentliche Verbesserungen fiir den
Fluglarmschutz im Umland der gréReren Flugpldtze erreicht. Die entsprechenden Larmschutz-
bereiche haben wir damit durch eine deutliche Verscharfung der Grenzwerte um 10 bis 15 De-
zibel erheblich ausgeweitet. Dadurch erhalten viele weitere Anwohner einen Anspruch bauli-
chen Schallschutz.

Durch die Pkw-Kennzeichnung nach Abgasklassen kdnnen Umweltzonen eingerichtete werden,
um Mensch und Tier in den Ballungsrdumen vor einer gesundheitsgefédhrdenden Feinstaubbe-
lastung zu schiitzen. Die neuen Abgas-Standards fir Fahrzeuge und die Férderung der Umrls-
tung mit Dieselpartikelfilter tragen ebenfalls dazu bei, die Luft von vermeidbaren Schadstoffen
zu entlasten.
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Derzeit wird eine Neufassung der Bioabfallverordnung und der Klarschlammverordnung vorbe-
reitet. Dadurch soll die stoffliche Verwertung von Bicabféllen und Klarschlamm umweltvertragli-
cher werden. Dazu zdhlen vor allem verscharfte Anforderungen an die zuldssigen Schadstoff-
eintrage in Béden.

Mit der Chemikalien-Klimaschutzverordnung u.a. haben wir Grenzwerte flr die Dichtheit von
Kihlschréanken mit fluorierten Kaltemitteln sowie Anforderungen an den Umgang mit diesen
Stoffen festgelegt.

Zur Schadenspravention werden nun Stoffe untersucht, die zum Teil in grolRen Mengen produ-
ziert werden. Dazu haben wir das REACH-Anpassungsgesetz verabschiedet. Die Abkiurzung
REACH steht fiir Registrierung, Evaluierung und Autorisierung von Chemikalien.

Durch die Deponieverordnung werden Freirdume eréffnet, wo es aus Umweltsicht geboten und
vertretbar ist. Zentral ist: Umwelt wird nachhaltig geschitzt, negative Auswirkungen auf die
Umwelt werden verhindert.

zu Frage 7:
Die Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen

Die derzeit geltende Rechtslage verpflichtet uns, die Freisetzung von auf EU-Ebene zugelasse-
nen GVO zu genehmigen. Nach unserer Auffassung wird aber im EU-Zulassungsverfahren dem
Vorsorgeprinzip nicht immer geniigend entsprochen. Weitere Kriterien wie z.B. die soziotkono-
mischen Auswirkungen bleiben véllig unberiicksichtigt. Deshalb setzen wir uns fir eine Uberar-
beitung des EU-Zulassungsverfahrens ein, mit dem Ziel, dieses transparenter zu gestalten und
sicherzustellen, dass neben der unbedingten Einhaltung des Vorsorgeprinzips weitere Aspekte
des demokratischen Interessensausgleichs einbezogen werden. Die wirtschaftlichen und sozia-
ien Auswirkungen der Einfihrung eines neuen GVO, die ékologischen Effekte des GVO-Anbaus
im Gesamtsystem und die Akzeptanz und die Kontroliméglichkeiten missen in die Entschei-
dung einbezogen werden. Vor einer Zulassung missen Aspekte wie die mégliche Gefahrdung
traditioneller Anbauformen, die Auswirkungen auf Naturschutzgebiete und Kulturlandschaften
sowie die Folgen fur einzelne Landwirte, den Wettbewerb und ganze Regionen geprift und in
einer Folgenabschéatzung bewertet werden.

AuBerdem sollten die Mitgliedsstaaten Gber Freisetzung und Anbau der auf EU-Ebene zugelas-
senen GVO selbst entscheiden kénnen. Wir werden uns dafir einsetzen, dass Freisetzungen
von GVO nicht mehr genehmigt werden, wenn Risiken nicht zweifelsfrei ausgeschlossen wer-
den kénnen.

zu Frage 8:
Pharmarohstoffe in gentechnisch veranderten Pflanzen

Die Erzeugung gentechnisch veranderter Pflanzen zur Gewinnung von Pharmastoffen lehnen
wir ab. Pharmazeutische Stoffe haben auf dem Acker nichts zu suchen — viel zu grof ist die
Gefahr der Ausbreitung in die Umwelt oder die Nahrungskette. Zudem sind gentechnisch ver-
anderte Pflanzen zur Herstellung von Arzneimitteln ungeeignet: Pflanzen sind lebendige Sys-
teme, denen die zur Erzeugung von Pharmastoffen notwendige Prazision z.B. hinsichtlich Rein-
heit und Konzentration des jeweiligen Stoffes fehlt.

zu Frage 9:
Setzen Sie sich dafiir ein, dass die Einfiihrung der elektronischen Gesundheitskarte ver-
hindert wird?

Wir begriiRen den Einsatz der elektronischen Gesundheitskarte, weil damit der Datenschutz
und die Datensicherheit im Vergleich zum heutigen Stand erheblich verbessert werden. Aller-
dings ist die Behauptung falsch, dass dabei Patientendaten auf zentralen Datenspeichern
gehalten werden und der Zugriff durch Auflenstehende nicht verhindert werden kann.
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Auch in Zukunft bleiben die vom Arzt erhobenen Patientendaten — wie auch bisher schon —
beim Arzt oder im Krankenhaus. Sie unterliegen auch weiterhin der arztlichen Schweigepflicht.
Der Patient kann aber, wenn er das méchte, wichtige medizinische Informationen, wie z.B. Di-
agnosen, Allergien oder Arzneimittelverordnungen, zusétzlich speichern lassen. Er alleine ent-
scheidet, wem er diese Informationen zugédnglich macht. Der Zugang ist nur méglich mit der
elektronischen Gesundheitskarte des Patienten und einem elektronischen Heilberufsausweis
als zweitem Schlussel. Auch diese Daten werden nicht auf einem zentralen Datenspeicher ab-
gelegt.

zu Frage 10:
Wie wollen Sie dafiir sorgen, dass der Einfluss von Konzernen als Geldgeber auf Lehre
und Forschung zuriickgedrangt wird?

Flr die SPD steht fest: Die Hochschulen sind éffentliche und 6éffentlich finanzierte Bildungs- und
Forschungseinrichtungen. Sie haben einen klaren Bildungs- und Forschungsauftrag und sind
eben keine Bildungs- oder Forschungsunternehmen. Aus sozialdemokratischer Sicht sollte die
Qualitat der Lehre in Verbindung mit den Indikatoren zur Forschungsleistung von Hochschulen
und wissenschaftlichem Personal das entscheidende Kriterium darstellen. Die Héhe der Dritt-
mitteleinwerbung ist jedenfalls kein allein taugliches Kriterium fiir die Bewertung von Hochschu-
len oder Professorinnen und Professoren. Sie kann allerdings sehr wohl auf eine positive und
beidseitig fruchtbare Zusammenarbeit von Forschung und Unternehmen verweisen.

Es wére verfehit, die Hohe der eingeworbenen Drittmittel als direkten Indikator fir einen ver-
meintlichen Einfluss der Privatwirtschaft auf die Hochschulforschung zu betrachten. Zum einen
machen Erst- und Zweitmittel insbesondere in der Grundlagenforschung den GroRteil der Fi-
nanzierung aus, vor allem Uber die &ffentliche Forschungsférderung etwa der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG).

Das muss auch so bleiben, um die Freiheit und Unabhéngigkeit gerade der Grundlagenfor-
schung zu sichern. Die wissenschaftsautonome (Selbst-)Steuerung ist vor jeglichen partikularen
Gruppeninteressen, so legitim sie auch sein mégen, zu schitzen. Der Bereich der angewandten
Forschung ist dem gegeniber geradezu auf eine enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft an-
gewiesen, da nur diese Uber relevante Produktions- und Marktinformationen verfugt. Offentliche
Projektférderung zielt in diesen Bereichen oft gerade darauf ab, durch die Hebewirkung effektiv
eingesetzter éffentlicher Mittel zusétzliches privates Kapital und damit eben Drittmittel zu mobili-
sieren. Dieses positive Miteinander ist unverzichtbar, da die Innovationskraft ein wesentlicher
Faktor der Wirtschaftskraft unseres Landes ist. Bei dem Wissens- und Technologietransfer von
der Wissenschaft in die Markte spielt die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft — auch zwischen Hochschuien und Unternehmen — eine wichtige Rolle. Drittmittel allein
sind als Indikator fur wirtschaftliche Abhangigkeiten aber ungeeignet. Sie sind eher ein Indikator
fur eine gute Vernetzung der Einrichtung mit dem privatwirtschaftlichen Umfeld sowie fur den
Grad von deren Anwendungsorientierung.

Der entscheidende Teil der Finanzierung der Hochschulen bleiben die &ffentliche Zuwendun-
gen. Die Autonomie der Hochschulen wird auch organisatorisch — etwa durch entsprechende
wissenschaftsbestimmte Mehrheitsverhaltnisse in den Hochschulgremien — gesichert. Hier ist
darauf zu achten, dass dies bei weiteren Reformen der Landeshochschulgesetze auch in Zu-
kunft gewahrt bleibt.

zu Frage 11:
Menschenwiirdeschutz

Menschliche Wirde ist ein sozialer Wert- und Achtungsanspruch, sie bezeichnet den obersten
Wert unserer Verfassung und kann nicht gegen andere Grundrechte abgewogen werden. Die

Beantwortung der in der Bioethik zentralen Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens
und der Anerkennung menschlicher Wirde ist abhangig von religiésen, philosophischen, natur-
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wissenschaftlichen und rechtlichen Erkenntnissen und Grundeinstellungen. Politische Entschei-
dungen, die in diesem ethisch hoch komplexen und moralisch sehr umstrittenen Bereich - z.B.
im Zusammenhang mit der ,Stammzellforschung” - zu treffen sind, kénnen daher nicht nach

objektiven Kriterien entschieden werden. Sie obliegen als ,Gewissensfragen” der personlichen
Entscheidung jedes einzelnen Parlamentariers.
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